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武于 2000 年 7 月 6 日被云南省高级人民法院再审改判无罪，法
院宣布当庭释放被告人杜培武，由此杜培武一案在全国造成轰
动。
上文提到的几起错案，无不在全国范围内造成了巨大影响，
很多人之所以认为司法腐败，就是因为这样的案件频繁发生。检
察机关作为国家追诉机关，在审查起诉阶段应当更慎重、更严谨
地对待各类刑事案件，特别是证据不足的刑事案件，不能为了片
面追求诉讼效率将案件草率地移送到法院，给冤假错案制造源
头。
一、审查起诉中的证据不足案件涵义
审查起诉中的证据不足案件是指公安机关移送起诉的刑事
案件，经过检察机关审查，证据不能或者不足以证明犯罪嫌疑人
实施了被指控行为，或者不能排除合理怀疑。
审查起诉中的证据不足案件是我们平常所说的“疑罪”案件
中的一种类型。疑罪产生的根本原因在于人类认识能力的有限
性，无法回溯案件的原貌。虽然人类认识能力在不断提高，但仍
然不能解决部分案件事实不清的问题。对此，“除非我们想瘫痪
整个刑事司法，否则不可能要求在刑事诉讼程序中必须做到一个
摄像式的事实重建”。因而，人们面对的现实性问题并未改变，在
遇到事实不清、证据不足的疑罪案件时，依旧要在惩罚犯罪与保
障人权的两难困惑中进行艰难的抉择。
二、司法实践中对审查起诉阶段证据不足案件的处理
司法实践中遇到审查起诉阶段的证据不足案件，处理并不完
全相同，主要有以下几种处理方法：
（一）退回补充侦查
退回补充侦查是审查起诉的过程中对证据不足案件最常见
的处理方法。检察机关在审查起诉中遇到事实不清、证据不足的
案件，除非刑事案件的查实已无任何可能，一般会建议侦查机关
补充侦查，且用足补充侦查的次数。退回补充侦查时，检察机关
会明确侦查方向，向公安机关说明需要补充的证据，从而为提起
公诉提供条件。
（二）建议公安机关撤回案件
对于已经没有任何侦查空间的案件或者经过两次退回补充
侦查仍然事实不清、证据不足的案件，如果犯罪嫌疑人没有被执
行逮捕，检察机关在大部分情况下会建议公安机关撤回案件。公
安机关撤回案件后，检察机关会要求其发现新的事实或证据时出
现移送。若现有证据能够对犯罪嫌疑人进行治安行政处罚或者
做其他处分，检察机关也会建议公安机关作相应处理。
（三）作不起诉决定
因证据不足而作出的不起诉决定又称为存疑不起诉，是我国
刑事诉讼法 1996 年修改之后新增加的一种不起诉类型。根据刑
事诉讼法的规定，人民检察院对经过补充侦查仍然认为证据不足
的案件，可以作出不起诉的决定。
（四）提起公诉
极少数审查起诉中的证据不足案件，检察机关会提起公诉。
这是因为某些检察机关案件承办人秉持着“疑罪从轻”原则办理
案件。“疑罪从轻”，也称为“存疑从轻”，是指司法机关因为证据
等方面的原因，在对犯罪嫌疑人、被告人是否构成犯罪的问题上
产生犹豫，而出于种种考虑认定犯罪嫌疑人、被告人构成犯罪，但
从轻处罚。
“疑罪从轻”是以从轻处罚为代价达到不让犯罪分子逃脱法
网的效果，是司法人员一种成本较低的最佳选择。审查起诉中某
些故意杀人案、抢劫案、强奸案等案情重大、影响比较恶劣的证据
不足案件，已经处于退无可退、查无可查的状态，这种情况下犯罪
嫌疑人实施了被指控犯罪行为的可能性与没有实施的可能性同
样存在。此时，检察机关若处于追求司法公正和人权保障的目
标，作出不起诉决定或者建议公安机关撤回案件，社会公众会担
心司法机关放纵犯罪，检察机关就会招来社会舆论的强大压力。
在遇到这类案件是，一方面，司法人员会顾忌社会影响，会害怕社
会舆论的不满，会担心承担国家赔偿责任及错案追究机制等因
素；另一方面，受我国长期的“重刑”思想影响，时下我国社会大众
对于打击犯罪的要求大于制约司法权力的要求，而且我国司法机
关的侦查、调查案情的手段不够先进，司法制度还不完善，不采用
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“疑罪从轻”，极有可能会放在犯罪。基于以上两方面的原因，在
当前的司法环境下，处理社会影响较大的证据不足案件，认定犯
罪嫌疑人、被告人有罪与认定无罪相比，不仅在成本上低很多，而
且对司法人员自身而言还较为安全。因此，少数检察机关案件承
办人对某些审查起诉中的证据不足案件，存在一定的“博弈”思
想：即与其应为不诉或者建议撤案承担国家赔偿和错案追究的风
险，还不如“留有余地”的轻诉。
上文提到的佘祥林杀妻冤案、河北聂树斌强奸杀人冤案、云
南滕兴善杀人冤案、民警杜培武杀妻冤案，这几起造成极大社会
负面影响、给司法机关形象抹黑的案件，都是由于司法人员秉持
着“疑罪从轻”原则办案。基于“疑罪从轻”原则，公安机关在证据
不足的情况下没有主动撤案，检察机关明知证据不足仍然提起公
诉，法院对事实不清、证据不足的案件作出“留有余地”的轻判。
以上种种因素环还相扣，最终“制造”出了一系列的冤假错案。
三、审查起诉中证据不足案件处理方法的完善
审查起诉中的证据不足案件，根据具体的案件事实和证据情
况，要通过上文提到的前三种方式处理。检察机关基于“疑罪从
轻”原则而对证据不足案件提起公诉的做法，违背了无罪推定原
则和人权保障原则。为了杜绝检察机关对证据不足案件提起公
诉的做法，从源头上遏制冤假错案的发生，在处理审查起诉中的
证据不足案件时，必须要注意一下几点：
（一）谨慎对待证据不足案件
检察机关在审查起诉中遇到证据不足案件时，应当区分不同
情况具体作出相应的处理。首先，在涉及犯罪成立与否事实不
清、证据不足的情况下，首先应当退回补充侦查，两次退回补充侦
查之后仍然事实不清、证据不足的，根据具体案件情况，应当建议
公安机关撤回案件或者作不起诉决定。其次，当涉及此罪与彼罪
事实不清、证据不足的情况下，根据存疑有利于犯罪嫌疑人的原
则，应当作出成立轻罪的结论。最后，当涉及量刑情节事实不清
的情况下，也应当根据存疑有利于犯罪嫌疑人的原则来作出决
定。若是涉及从轻、减轻、免除处罚的量刑情节事实不清，视为案
件事实存在；若是涉及从重处罚的量刑情节事实不清，视为案件
事实不成立。
（二）杜绝有罪推定思想
中国封建社会实行纠问式诉讼模式，刑讯逼供被合法化和制
度化，虽然当时刑讯逼供的存在有着司法力量薄弱和刑侦技术落
后的原因,但深层次的原因还是根植于中国传统法文化当中。中
国古代奉行有罪推定的思想，例如法家主张“以刑去刑”、在重罪
与轻罪之间“重轻罪”，唐律明确规定“诸疑罪各依所犯以赎论”、
“虚实之证等,是非之理等”。这一思想体现在古代纠问式诉讼中,
就是大多数刑事案件都采取“疑罪从有”的处理原则。
封建纠问式诉讼中有罪推定的思想深深根植于我国传统法
律文化当中，一直延续到现在。一些检察官受这一思想影响，在
审视犯罪嫌疑人的时候戴上了“有色眼镜”,认为犯罪嫌疑人就是
实施了犯罪的人。于是，在审查起诉中遇到证据不足的案件时，
害怕放纵犯罪，不敢作出不起诉决定，也不敢建议公安机关撤诉，
而是对证据不足的案件仍然提起公诉。这也就给冤假错案制造
了源头。为了避免更多的“佘祥林”、“杜培武”出现，检察机关在
审查起诉中遇到证据不足的案件时，就必须杜绝有罪推定思想，
要按照案件现有证据客观公正地来认定犯罪嫌疑人是否实施了
所指控的犯罪行为。一旦发现案件现有证据不能形成证据锁链，
不能确实充分地证明犯罪嫌疑人实施了所指控的犯罪行为，就应
当根据具体案件作出不起诉决定或者建议公安机关撤回案件。
（三）改善现有法制环境
中国经过几千年的封建专制统治和儒家思想的熏陶，使繁衍
生息在这片土地上的国民普遍对政府的权力抱有很高的信任感
和依赖感，希望拥有刑罚权的公权力机关通过制定法律、实施法
律对实施犯罪行为的人进行侦查、起诉与审判，承担起保护国民
的义务。尽管随着国家拥有愈来愈大的刑罚权，对犯罪嫌疑人、
被告人会产生非常大的威胁，但是为了获取生存的安全，受中国
传统思想熏陶的人们愿意付出牺牲自由和权利的代价。因此当
犯罪行为发生时，人们往往对之表现出极大的憎恶和恐惧，普遍
关注的仅仅是案件是否侦破、罪犯是否受到惩罚、法院判决的结
果是否会使潜在的犯罪人回到社会，而非犯罪嫌疑人、被告人的
人权是否得到保障。在重安全轻自由这种传统心理的影响下，人
们认为对证据不足案件不提起公诉，可能会将潜在的犯罪人释放
到社会，对公众安全是一种巨大的威胁。因此，一些社会影响极
大、媒体公众极为关注的证据不足案件，一旦检察官对其作出不
起诉决定或者建议公安机关撤回案件，就不得不面对舆论的压
力。为了避免公众对司法机关的质疑，为了公民安全不受任何潜
在的威胁，检察机关通常不愿意作出作出不起诉决定或者建议公
安机关撤回案件，而是对这类案件提起公诉，将问题抛给法院。
另外，重安全轻自由的思想也在一定程度上导致地方党委和政府
对于稳定有着极高的要求，而我国的检察机关又不是完全独立
的，各级检察院实际上受地方党委和政府的制约。因此，一旦公
众认为检察机关不对案件提起公诉会对社会安全造成威胁，进而
给检察机关施加舆论压力的时候，检察机关考虑到地方党委和政
府对于稳定的重视，一般都会妥协，对这类案件提起公诉。
为了逐渐改变我国民众重安全轻自由的思想，现阶段必须改
善目前的法制环境。当我国的法律体系日趋完善、司法体制逐步
健全、法制环境逐渐改善时，对违法犯罪行为才能够确实做到“执
法必严、违法必究”，有罪的人会得到法律的惩处，无罪的人不会
受到无妄之灾，而证据不足的案件在新证据出现的情况下能够及
时予以追诉。在这种良好的法制环境下，民众的安全感才会慢慢
提升，对违法犯罪行为的恐惧感会日益降低，而对自由和权利的
渴望则会逐步增加。当民众渴望自由和权利时，才会更加注重保
护犯罪嫌疑人、被告人的权利，才会真正从内心深处认可无罪推
定的精神和原则。这时候，检察机关在审查起诉过程中处理证据
不足的案件时，就可以根据实际情况作出作出不起诉决定或者建
议公安机关撤回案件。因为民众在心理上觉得自己目前所处的
法制环境是安全的，对检察机关的这种决定就不会出现过度甚至
是过激的反应，检察机关也不用迫于压力而对证据不足的案件强
行提起公诉。
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